Die integrierte Reprasentation linguistischer Daten

Andreas MENGEL

1. Einleitung

In den letzten Jahren ist die Anzahl elektronisch verfligbarer Daten-
bestande fur die Sprachverarbeitung stark gestiegen. Diese Tatsache ist in
doppelter Hinsicht eine Herausforderung fur die Sprachverarbeitung.
Erstens bietet die gréRere Menge an Daten mehr Moglichkeiten, hypo-
thesengeleitete Fragestellungen mit Hilfe grol3er Datenmengen zu bearbei-
ten. Die zweite Herausforderung besteht in der Tatsache, daf} die prinzi-
pielle Verfugbarkeit elektronisch gespeicherter Daten, die nicht automa-
tisch einen problemlosen Austausch garantieren kann, ihr Pendant in der
tatsachlichen Verwendbarkeit durch entsprechende MalRhahmen auf der
Kodierungsebene finden muf3. Solche Mallnahmen sind Thema dieses
Beitrags.

2. Problem

Bei elektronisch verfligbaren linguistischen Ressourcen kann es sich
um digitalisierte Sprachaufnahmen, deren Transkripte, geschriebene Texte,
linguistische Annotationen, Lexika etc. handeln. In vielen Féllen ist es
wuinschenswert, existierende linguistische Daten zu Ubernehmen, anstatt
sie selbst zu erstellen, da die Akquisition und Annotation von Sprachdaten
sehr aufwendig ist. Fur das Ablegen dieser Art von Daten existiert z.Zt.
kein Standard. Zunachst finden sich unterschiedliche Formate fir die
Speicherung von Sprachsignaldaten. Ebenso gibt es eine Vielzahl ver-
wendeter Reprasentationsformalismen flr Annotations- oder Lexikondaten
(fur eine Ubersicht s. KEIN et al. 1998). Dieser Mangel an Standardisie-
rung hat zur Folge, dal3 der Austausch der Daten erschwert wird: Fir die
Ubernahme von Daten, denen ein anderer Standard zugrunde liegt, muR
die zur Verarbeitung notige Software angepalit oder neu entwickelt wer-
den. Prinzipiell ist dabei der fir die Anpassung der Datenformate an die
eigenen Bedirfnisse ndtige Aufwand zwar geringer als eine eigene Erhe-
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bung und Annotation der Daten selbst. Die fehlende Standardisierung
erfordert aber nicht nur einen erhéhten Aufarbeitungsaufwand, sondern
birgt darliber hinaus die Gefahr, dal3 das spezielle Format der Kodierung
falsch interpretiert wird. Nicht zuletzt mul3 auch der eigene Standard, in
den zu konvertieren ist, ebenfalls entwickelt werden. Héherer Aufwand
entsteht also durch Entwicklungskosten, da an verschiedenen Stellen flr
die gleichen Korpora Konvertierungssoftware, Reprasentationsstandards
und Zugriffssoftware entwickelt werden missen (s. Abbildung 1). Zusatz-
lich besteht die Gefahr der Fehlinterpretation der Kodierung.
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Abb. 1: Zusatzlicher Aufwand durch fehlende Standards

Eine Standardisierung der Kodierung von Korpusdaten kann aber nicht nur
helfen, den Akquisitionsaufwand zu reduzieren, sondern erhoht auf lange
Sicht die Anzahl von Standardkorpora, die fiir die Messung und den

Vergleich der Qualitat und Performanz linguistischer Theorien und Soft-

ware zur Verfiigung stehen.
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3. Standardisierungbemihungen
Das EU-Projekt MATE ffttp://mate.nis.sdu.dk ) hat die Ent-

wicklung von Standards fur die Reprasentation und Verarbeitung linguisti-

scher Beschreibung von Sprachdaten zum Inhalt. Daflir werden Vorschla-
ge zur theorie- und sprachenunabhdngigen Kodierung dieser Information
und zur Entwicklung einer Softwareumgebung, die die Verarbeitung
entsprechender Daten unterstitzt, gemacht. Die Zielsetzung dieser Standar-
disierungsvorschlage ist dabei nicht nur die Verbesserung des Austausches
linguistischer Daten, sondern die Vereinheitlichung und Integration lingui-
stischer Daten uberhaupt. Neben der Beschreibung von Einheiten (Lauten,

Morphen, Wortern etc.) ist dabei eine Fille anderer Daten zu berticksichti-

gen, die im folgenden genannt werden.

Sprachverhaltensdaten Sprachverhaltensdaten sind zunachst die eigentli-
chen Priméardaten, die meist visuelles (Bilder, Filme) oder akustisches
(Klangaufnahmen) meRbares Verhalten speichern.

Kategorisierungsdaten Kategorisierungsdaten sind diejenigen Informa-
tionen, die Uber Segmente (Laute, Wdrter) und ihre physikalischen
Eigenschaften (Spektrum, Dauer) oder Uber deren Kategorisierung
(Lautklasse, Wortart) Auskunft geben. Diese Daten bilden den Kern-
bereich dessen, was untéorpusdatenverstanden wird.

WissensbasernWissensbasen bilden Informationssammlungen tiber Eigen-
schaften von Korpustoken, die als konstant Uber einen zeitlichen oder
raumlichen Bereich oder eine Sammlung von Korpora hinweg ange-
sehen werden (Lexika, Thesauri, Situationsbeschreibungen).

Annotationsdatent Annotationsdaten enthalten solche Informationen, die
Uber die fur die Kodierung zugrunde gelegten Theorien und Annota-
tionsanweisungen, Anmerkungen zur Kodierung, Kodierungsalternati-
ven, und Kodierungsverlaufsprotokolle Auskunft geben.

Angesichts der Unterschiedlichkeit und Anzahl dieser Daten gilt es,
mdglichst einheitliche Verfahren zu ihrer Reprasentation zu entwickeln.
Wiunschenswerte Objekte der Standardisierungsbemihungen sind dabei
mindestens die im folgenden beschriebenen Aspekte.
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3.1 Kodierung einzelner Phdnomene

Hauptinteresse der linguistischen Beschreibung sind Einheiten, die
auf verschiedenen Beschreibungsebenen klassifiziert werden, z.B. Laute,
Morphe, Wodrter, Phrasen. Fur einen einheitlichen Zugriff auf Beschrei-
bungsdaten ist ein Standard nétig, der unabh&ngig von dem jeweiligen
Beschreibungsgegenstand und der verwendeten Theorie ist. Die diesem
Standard zugrundeliegenden Prinzipien missen demnach auch transparent
sein, damit jede neue Beschreibung diesem Standard gemanR reprasentiert
werden kann. Im Projekt MATE wird hierfir XMLextensible markup
languag@ verwendet. XML-Dokumente kénnen eine DT8ocument type
definition) enthalten, die die Struktur und die Attribute der Elemente eines
Dokumentes beschreiben. Dadurch ist nur ein minimaler Anteil der Be-
schreibung vorbestimmt, namlich dal3 es Einheidanients gibt, die in
Beziehung zu anderen Einheiten stehen und dal® diese Einheiten Eigen-
schaftsdimensionenaftributeg besitzen konnen, die bezlglich ihrer
Auspragungenv@alueg naher spezifiziert werden. Ein einfaches Beispiel
ware die Kodierung des Wortd$aus das den Wortartwerfpps: part of
speech NN hat:

<word pos="NN">Haus<word>

Durch diese Bedingungen und die Offenheit von XML kann die Be-
schreibung von Sprachdaten theorie- und phanomenunabhéangig mit einem
einheitlichen Formalismus kodiert werden.

Der Umstand der weiten Verbreitung von XML und der damit ein-
hergehenden guten Verfligbarkeit von verarbeitender Software wirkt sich
daruber hinaus beglnstigend aus.

3.2 Verteilung der Informationen auf Dateien

Der Vorgang der Annotation von Sprachdaten bezieht sich im all-
gemeinen auf unterschiedliche Sprachebenen und besteht u.U. in einer
gewissen hierarchischen Abhangigkeit dieser Ebenen untereinander (z.B.
Laute, Worter, Séatze). Daten werden fur bestimmte Zwecke erhoben, und
die bearbeiteten Annotationsebenen sind am aktuellen Forschungsinteresse
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innerhalb der Institution, die diese Annotation erstellt, ausgerichtet. So
werden unterschiedliche Beschreibungsebenen von verschiedenen Annota-
toren bearbeitet. Weiterhin zerféllt der Prozel3 der Annotation innerhalb
einer Beschreibungsebene in mehrere Analyseschritte; so steht vor der
Silbenbeschreibung die Segmentierung auf Lautebene, und die syntakti-
sche Beschreibung setzt idealerweise eine Wortsegmentierung voraus. Da-
durch bietet sich die Standardisierung einer organisierten Verteilung dieser
verschiedenen Informationen auf Dateien und die Moglichkeit der Be-
zugnahme der unterschiedlichen Beschreibungseinheiten untereinander an.

3.3 Struktur der Bezugnahme auf andere Einheiten

Die Verteilung der Kodierung der Annotation der Einheiten unter-
schiedlicher Beschreibungsebenen und ihrer gegenseitigen Beziige hat
weitere Implikationen: Weil diese Bezuge sich auf fur die so verbundenen
Einheiten konstitutive Eigenschaften grinden — so sind Anfangs- und
Endzeitpunkt eines Wortes auch Anfangs- und Endzeitpunkte des ersten
bzw. letzten Lautes des Wortes — liegt es nahe, die Kodierung der Eigen-
schaften (in XML:valueg ebenfalls zum Objekt der Standardisierung zu
machen. Die Verteilung, Berechnung und Vererbung von Eigenschaften
garantiert so eine hthere Konsistenz und einfachere Pflege der Daten,
etwa wenn Zeitinformation nur an einer Stelle geéndert werden muf3.

3.4 Beschreibung der zugrundeliegenden Theorie

Die einheitliche und theorieunabhangige Kodierbarkeit ist ein wichti-
ges Ziel fur die standardisierte Reprasentation von Informationen und die
hierdurch erleichterte Verarbeitung wegen einer geringeren Anzahl daflr
bendtigter Softwarekomponenten. Diese syntaktische Standardisierung
garantiert aber nur eine bessere Verarbeitbarkeit auf der Ebene der Soft-
ware. Die Bedeutung dessen, was kodiert wurde, muf3 denjenigen, die die
Annotationen verwenden wollen, aber auch vermittelbar sein. Deshalb sind
hier zwei weitere Arten von Informationen sowie ihre Verbindung mit den
Annotationen von Bedeutung: Erstens muf3 der Prozel3 der Segmentierung
und Klassifizierung, also die Bestimmung der Einheiten und ihrer Eigen-
schaften beschrieben werden, zweitens ist die genaue — textuelle — Be-
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schreibung und Definition der verwendeten Elementnamen, Attribut- und
Attributwertebezeichnungen nétig, da nur Uber diese die genaue Bedeu-
tung und Qualitat der Kodierung ermittelt werden kann.

3.5 Beschreibung der Annotation

Weitere Informationen, die die Annotation selbst betreffen, sind
alternative Kodierungsmaglichkeiten, die Einzelfélle betreffen, und eine
Beschreibung des tatsachlichen Annotationsverlaufes. Bei diesen Fallen
handelt es sich um Meta-Annotationen, die ebenfalls fur die Interpretation
und die Verarbeitung der Daten wichtig sein kénnen.
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Abb. 2: Unterschiedliche Annotationsinformationen und ihre Beziehungen untereinander

Abbildung 2 gibt einen Uberblick tiber die beschriebenen Arten von
Informationen und deren Beziige untereinander, die hier durch Pfeile
gekennzeichnet sind. Die Pfeilrichtung gibt dabei Hinweise darauf, von
welchen Dokumenten und Einheiten (XMé&tementsauf welche anderen
(durch XML-href-Attributg verwiesen werden kann.
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4. Zusammenfassung

Dieser Beitrag hat verschiedene Informationsarten von Korpora
beschrieben und fur die Notwendigkeit ihrer Berilicksichtigung und gegen-
seitige Bezugnahme argumentiert. Neben einer Vereinheitlichung der
Kodierung von Sprachdatenkorpora auf der Formatebene stellt dieser
Aspekt einen weiteren wichtigen Schritt zur generellen Verbesserung der
allgemeinen Verflgbarkeit und des Austausches von Ressourcen dar.
Weitere und konkrete Vorschlage hierzu finden sich b&N®EL et al.
(1999).
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